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Rzeszow, dnia 26 sierpnia 2024 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwolujacy:

Industria Project Sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk
KRS: 0000295936, NIP: 9570991564

reprezentowana przez:

adwokata f.ukasza Bochenka

z Kancelarii Bochenek, Sosnowska — Lozinska Adwokaci i Radcy Prawni Spotka
Partnerska, 35-301 Rzeszow, ul. Lwowska 64,

e-mail: lukasz.bochenek@bkps.com.pl

tel. 604913773

Zamawiajacy:

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy Instytut
Badawczy, ul. W.K. Roentgena 5, 02-781 Warszawa

e-mail: zbigniew.skrzypek@nio.gov.pl

adres  strony internetowej  prowadzonego  postgpowania:  Platforma/System
https://portal.smartpzp.pl/coi.warszawa

Dotyczy:

Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwa
Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy i
modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej — Curie —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.

znak postepowania: NzO-27/23/ZS

ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, w dniu 21.03.2023 r. pod numerem 2023/S 057-167234.
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ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych, wnosz¢ odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie negocjacji z ogloszeniem, pn.: Opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy 1 modernizacji Narodowego
Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Warszawie, przez Zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-

Curie Panstwowy Instytut Badawczy, w odniesieniu do czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujacego.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez przeprowadzenie
postepowania w SposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwe] konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

2) art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie uzasadnienia w sposob wyczerpujacy, rzetelny 1
przejrzysty decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Poprzez naruszenie wyzej wskazanych przepiséw zostat w niniejszym postepowaniu
naruszony, przez Zamawiajacego, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia. Jak
wskazala KIO w wyroku z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt KIO 728/23 ,,W ocenie skladu
orzekajacego zrodlem interesu wykonawcy Lyreco w uzyskaniu danego zamowienia jest
sam fakt ztozenia oferty w tym postepowaniu oraz okolicznos¢, ze zamoéwienie nie zostato
jeszcze udzielone, gdyz umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta.
Postepowanie o udzielenie zamowienia konczy si¢ wraz z zawarciem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (uchwata Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r. sygn. akt III
CZP 103/10) 1 dopoki wykonawca nie zawrze umowy, jego interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia nie zostaje zaspokojony.” Tak wigc interes we wniesieniu odwolania wobec
wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy z wykonawcow sklasyfikowanych w
rankingu ofert.
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Wskazujac na powyzsze wnosze o:
1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza niniejszego odwotania i
jego uwzglednienie;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie Zamawiajacemu niezwltoczne powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert

Odwotujacy wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania
powziat wdniu 16 sierpnia 2024 r. Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie
niniejszego odwolania, o ktérym mowa w art. 515 ust 1 pkt 1) lit. a) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych zostat dochowany.

Zgodnie z art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych odwotanie przystuguje na niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢
zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, 0 zawarcie Umowy
ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub
konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy. Ponadto, zgodnie z 515 ust 1 pkt
1) lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych odwotanie w
postepowaniu, ktorego warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne wnosi si¢ w terminie
10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowiacej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikacji
elektroniczne;.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie
Panstwowy Instytut Badawczy prowadzac postepowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, w dniu 16 sierpnia 2024 r., przekazat
Odwolujacemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawierajaca decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujacego. Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujacego,
Zamawiajacy wskazal jedynie, ze jego decyzja jest zgodna zsentencja zapadtego w
niniejszym postepowaniu, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej — KIO 2369/24, a oferta
Odwolujacego zostata odrzucona jako niezgodna z postanowienia Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia w zwigzku z wniesieniem nieprawidtowej gwarancji wadialne;j.
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Tak sformutowane uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujagcego, nie spelnia
wymogow ustanowionych art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych,
poniewaz jest ono lakoniczne oraz niejasne. Przede wszystkim Zamawiajacy nie wskazat,
pomimo spoczywajacego na nim w powyzszym zakresie obowigzku, z jakich powodow
ztozona przez Odwotujgcego gwarancja wadialna jest niezgodna z postanowieniami SWZ.
Zamawiajacy formulujac kwestionowane uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego,
naruszyt art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz z mocy
przywotlanych regulacji, zobowigzany byt on w taki sposob przedstawi¢ w szczegdlnosci
uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty, aby wyczerpujaco okreslic,
jakie przyczyny legly u podstaw tej decyzji, tak aby Odwotlujacy mogt do wskazanych przez
Zamawiajacego okoliczno$ci w petni si¢ ustosunkowac, chociazby skontrolowaé czy
odrzucenie zostato rzeczywiscie dokonane z przyczyn wskazanych w wyroku KIO.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, niezwlocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownocze$nie wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i1 prawne, ktére dla wykonawcoéw uczestniczagcych w postgpowaniu
ma donioste znaczenie i dlatego nie moze by¢ lakoniczne lub niekompletne.

Na znaczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty zwraca si¢
uwage w Komentarzu UZP (Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, pod redakcja,
Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021):
~Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej i
odpowiednie ich opisanie jest Scisle zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze
srodkow ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutow wzgledem takich czynnosci
jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaly wykonawcom
wyjasnione.”

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty powinno w sposob jednoznaczny
i zrozumiaty dla wykonawcoéw (niebudzacy zadnych watpliwosci) wskaza¢ powody
odrzucenia. Brak jednoznacznego 1 zrozumiatego dla wykonawcow uzasadnienia
odrzucenia oferty moze stanowi¢ podstawe wniesienia odwolania wobec czynnos$ci
odrzucenia, bowiem takie naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia i1 prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty
muszg otrzyma¢ (w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty) wyczerpujaca 1
zrozumiatg informacje o powodach odrzucenia oferty, samo podanie podstawy prawnej
odrzucenia oferty jest niewystarczajace.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne powinno w sposéb jasny i jednoznaczny ukazywaé
sposOb rozumowania zamawiajacego tak, aby umozliwi¢ zainteresowanym wykonawcom
poznanie podstaw podjetej przez niego decyzji oraz ewentualne ustosunkowanie si¢ do
niego w odwotaniu.

Zamawiajacy zgodnie z przywolang powyzej regulacja, zobowigzany jest poda¢ w
sposOb wyczerpujacy stan faktyczny (uzasadnienie faktyczne), ktory byt podstawa do
odrzucenia oferty na okre§lonej podstawie prawnej, winien wskazaé, jakie okolicznos$ci
stanowily podstawe¢ do uznania, ze oferta zostala odrzucona. Przewidziane w przepisach
ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzki zamawiajacego w zakresie przekazywania
wykonawcom uzasadnienia faktycznego iprawnego swoich decyzji majg gwarantowaé
wykonawcom ocen¢ prawidtowos$ci dziatan zamawiajacego 1 faktyczng (realng) mozliwosé
skorzystanie ze Srodkow ochrony prawne;.

Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty i
uniewaznieniu postepowania - warunkuja zakres sktadanych srodko6w ochrony prawnej i ich
uzasadnienie. Tre$¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter termindw wnoszenia
srodkoéw ochrony prawnej maja bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom
realizacji swoich praw w postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest
zobowigzany poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynno$ci tak, aby zagwarantowac
wykonawcom mozliwo$¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej - wyrok KIO z
dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt KIO 866/14.

Niedopuszczalnym jest, aby wykonawca kwestionujacy zasadnos¢ podjetych wobec
jego oferty przez zamawiajagcego czynnosci, samodzielnie zidentyfikowal przyczyny
odrzucenia jego oferty, a nastepnie w oparciu o poczynione zalozenia, przedstawiat w
odwolaniu argumenty przemawiajace za nietrafno$cig domniemanych przyczyn decyzji
zamawiajgcego.

Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego 1 prawnego decyzji
o odrzuceniu oferty w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego opisano w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
C-406/08 Uniplex: ,,W tym wzgledzie nalezy przypomniel, zZe zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sq zobowigzane do upewnienia, iz sprzeczne z
prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogq skutecznie i mozliwie szybko podlegac
odwolaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie
informacje nie sq wystarczajqce, aby umozliwi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktore moze by¢é przedmiotem odwolania. Wylgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowiqzujgcych przepisow, jak tez co do
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mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkow odwotawczych w razie naruszenia
przypisow obowiqzujgcych w zakresie zamowien, publicznych, moze zostac¢ osiggniety,
wylgcznie, jesli bieg terminow wyznaczonych do wniesienia takich srodkow odwolawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat si¢ lub powinien byt dowiedziec sie
0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przypisow.”’

Kwestia prawidlowego 1 wyczerpujacego uzasadnienia czynno$ci dokonanych przez
zamawiajacego, w tym w szczegdlnosci odrzucenia oferty jest o tyle istotna, iz to wlasnie
uzasadnienie stanowi punkt odniesienia zaroOwno dla podejmowania przez wykonawce
decyzji o skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej, jak i dla formulowania zarzutow
odwolania. Wskazata na to wyraznie KIO w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt KIO
122/22, zauwazajac, iz ,,to na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt
2 p.z.p. wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac¢ ze srodkow ochrony
prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowac w odwotaniu i w jaki sposob polemizowac
ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. W zwigzku z powyzszym
zasadnos¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynnosc¢ odrzucenia oferty moze byé
oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaly przez zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym
zakresie nie moze wiec wykraczac poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego
i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie”

Wadliwos¢ uzasadnienia moze sama w sobie by¢ podstawg do wniesienia odwolania
przez wykonawce. Bedzie ono skuteczne, jezeli uzasadnienie sporzadzone przez
zamawiajacego nie pozwoli na odczytanie faktycznych podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych
przez zamawiajacego. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, zamawiajacy nie moze
przedstawi¢ wylacznie wnioskéw, wyniku swoich dziatan, ale jest zobowigzany do
zaprezentowania przyczyn swojej decyzji i ich analizy, ktéra doprowadzila do takich, a nie
innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu - wyrok KIO z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt
KIO 2224/18. ,,W sytuacji, gdy odwotujgcemu nie zostato przedstawione konkretne
uzasadnienie czynnosci odrzucenia jego oferty i w konsekwencji wniesione od tej czynnosci
odwolanie zostato oparte na jego domystach, nie jest mozliwe wydanie przez Izbe wyroku
oddalajgcego odwolanie na podstawie informacji przekazanych przez zamawiajgcego
dopiero na rozprawie” - wyrok KIO z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2165/18. Z
uzasadnienia powinny wynika¢ w sposob wyczerpujacy motywy podjecia takiej, a nie innej
decyzji przez Zamawiajacego. Ma to szczegdlne znaczenie przy uzasadnieniu odrzucenia
oferty wykonawcy. Wykonawca w odwolaniu moze bowiem odnies¢ si¢ jedynie do tych
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zarzutdw, ktore zostaly wobec niego wyartykulowane. Nie moze domysla¢ si¢ faktycznych
motywacji, argumentacji zamawiajacego. Jednoznacznie nalezy zgodzi¢ si¢ z wyraznym w
orzecznictwie pogladem - wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 589/19, iz
zakres sprawy rozpoznawanej przez KIO nie moze wykraczaé poza zakres zarzutow
formulowanych wobec oferty wykonawcy w uzasadnieniu jej odrzucenia. Izba za$§ nie moze
bra¢ pod uwage takich okoliczno$ci, ktore nie zostaly ujawnione w uzasadnieniu, a
wyartykutowane dopiero na etapie sprawy przed KIO.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac, iz czynno$¢ odrzucenia oferty jest niezgodna
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych przez sam fakt nieprzedstawienia
wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego 1 prawnego tej czynnosci.

W takich okolicznos$ciach postepowania odrzucenie oferty Odwotujacego stanowi
naruszenie przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczesnie Odwotujacy zastrzega sobie prawo rozwini¢cia uzasadnienia
1 argumentacji poczynionej w niniejszym odwotaniu i przedstawienia dowodow na poparcie
swoich twierdzen az do zamknigcia rozprawy, wnoszac jak na wstgpie odwotania oraz w
tresci jego uzasadnienia.

Signed by /
Podpisano przez:
- Adwokat
tukasz Andrzej
Bochenek

Date / Data:
2624-08-26 17:541kasz Bochenek

Zataczniki:
1) odpis Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego
2) pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe]
3) dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu
4) dowdd uiszczenia wpisu od odwolania
5) informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
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